ZH BAUREKURSGERICHT BRKE Il1 Nr. 0006/2008 vom 20.
Februar 2008

ZH Baurekursgericht, 2008-02-20, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_baurekursgericht BRKE [11 Nr. 0006_2008
FR: ZH_BAUREKURSGERICHT BRKE Il1 Nr. 0006/2008 du 20 février 2008

IT: ZH_BAUREKURSGERICHT BRKE Il1 Nr. 0006/2008 del 20 febbraio 2008

Volltext

BRKE 111 Nr. 0006/2008 vom 20. Februar 2008 in BEZ 2009 Nr. 38 Im Streit lag die
Erhebung von Parkplatzgebuhren fir die Beschéftigtenpark- plétze einer gemischt
genutzten, UV P-pflichtigen Uberbauung. Geplant waren ins- gesamt 187 Kunden- und 105
Beschéftigtenparkpldtze. Der Rekurrent beantragte, es seien (auch) fur die
Beschéftigtenparkpl dtze Parkplatzgebiihren zu erheben; diesin der Hohe von Fr. 6.-- pro
Kaendertag. Aus den Erwagungen: 5.2 Nach dem zweistufigen Konzept des
Umweltschutzgesetzes sind Emissio- nen zunéchst unabhangig von der bestehenden
Umweltbel astung im Rahmen der V orsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich mdglich und wirt- schaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die
Emissionsbegrenzungen werden ver- scharft, wenn zu erwarten ist, dass die Einwirkungen
unter Berticksichtigung der be- stehenden Umweltbel astungen schédlich oder |astig werden
(Art. 11 Abs. 3 USG). Die moglichen Massnahmen der Emissionsbegrenzung ergeben sich
aus Art. 12 Abs. 1 lit. ae USG. Wird die Ubermassige L uftbelastung durch eine Vielzahl
von Anlagen verursacht, sind die erforderlichen Emissionsbegrenzungen durch einen
Massnahmenplan zu koordinieren (Art. 44a USG und Art. 31 ff. LRV). Der Mass-
nahmenplan enthdlt die Massnahmen, die zur Verminderung oder Beseitigung der
Ubermassigen Einwirkungen beitragen. Der Massnahmenplan stellt fir diese Mass- nahmen
jedoch regelmassig nicht selbst die Rechtsgrundlage dar (Th. Loretan, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 1998, Art. 44a Rz. 55). Hingegen stellt Art. 11 Abs. 3USG eine
gentigende gesetzliche Grundlage fur die Anordnung der im Mass- nahmenplan enthaltenen
Massnahmen dar, sofern es sich um Emissionsbegrenzun- gen im Sinne von Art. 12 USG
handelt (BGE 124 11 272 ff., E. 4a/b und 125 Il 129 ff., E. 7b). 5.3 Das Bundesgericht hat
sichin BGE 12511 129 ff., E. 7 b f. mit der Frage von Parkplatzgebuhren fir
Beschéftigtenabstellplétze im Zusammenhang mit einem Ein- kaufszentrum néher befasst.
Das Gericht erwog, der Massnahmenplan zu Luftreinhaltung in der Region Bern vom
Januar 1992 sehe mit der Massnahme P1.2 ¢ die Bewirtschaftung von offentli- chen und
offentlich zuganglichen Parkpldtzen mittels Parkgebihr ausdrticklich vor. Dies sel hingegen
hinsichtlich der privaten, nicht allgemein zuganglichen Parkplétze nicht der Fall. Die
Massnahme P2.2 Uber den Arbeitsverkehr von Privatfirmen sehe nur

I nformationskampagnen und die Beratung von Firmen fur die umweltfreundliche
Abwicklung des Angestelltenverkehrs vor, nicht hingegen weitergehende Massnah- men.
Es sei schon aus diesem Grunde nicht zu beanstanden, dass das Verwal- tungsgericht die
Pflicht zur Bewirtschaftung von Angestelltenparkpl &tzen aufgeho- ben habe. Das
Bundesgericht habe in BGE 119 |1b 480 ff., E. 7c ausgefhrt, die Ver- pflichtung zur
Einfihrung einer Mitarbeiterparkplatzgebtihr konne nicht als Betriebs- vorschrift im Sinne
von Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ USG betrachtet werden, weil eine solche



-2- Massnahme nicht auf eine Beeinflussung des Betriebsablaufes ziele und nur in e- nem
relativ weiten Zusammenhang mit dem Betrieb stiinde. Diese Rechtsprechung sei mit BGE
123 11 337 ff., E. 7b bestétigt worden. Es sei darauf abzustellen, ob das Parkplatzangebot in
einem hinreichend engen Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage stehe und ob die
Parkplatzbewirtschaftung einen Beitrag zur Verringerung der Emissionen an der Quelle zu
leisten vermoge. Dies kdnne mit Bezug auf die Kundenparkplétze von Einkaufszentren
bejaht werden, da solche Zentren erfah- rungsgemass von einem grossen Teil der
Konsumenten mit dem Auto erreicht wir- den und die Einfuhrung einer Gebuhrenpflicht
geeignet sei, die Anzahl der Fahr- zeugbewegungen zu reduzieren. Bel der Gebuhrenpflicht
fur Kundenparkpl&tze handle es sich somit um eine Betriebsvorschrift im Sinne von Art. 12
Abs. 1lit. c USG. Angestelltenparkpldtze |6sten demgegeniiber im Allgemeinen wesentlich
we- niger Fahrten pro Tag a's Kundenparkplétze aus, was eine differenzierte Behand- lung
je nach Immissionslage, Alternativen bei der verkehrsmassigen Erschliessung, Grosse der
Anlage etc. rechtfertige. Im zu beurtellenden Fall bestehe jedenfalls, wie das
Verwaltungsgericht zu Recht entschieden habe, kein Anlass, abweichend vom
Massnahmenplan eine Bewirtschaftung der Angestelltenabstellpl&tze ins Auge zu fassen.
5.4 Vorliegend ist festzustellen, dass das V orhaben zu zusétzlichen Verkehrs- emissionen in
einem Gebiet fuhrt, in welchem die Immissionsgrenzwerte der Luft- reinhalteverordnung
uberschritten sind (Beurteilung der Koordinationsstelle fir Um- weltschutz [KofU], Ziffer
3.2). Insoweit fallen verschérfte Emissionsbegrenzungen in Betracht. Die im Zurcher
Massnahmenplan (Luftprogramm 1996 mit Ergdnzungen 2002) enthaltene Massnahme PV
2 «Parkraumbewirtschaftung» sieht zwar die Sen- kung der Zahl der Abstellplétze vor; das
Erheben von Abstellplatzgebihren wird dort demgegenuber mit keinem Wort erwahnt.
Dementsprechend regelt auch die Weglei- tung zur Regelung des Parkplatzbedarfesin
kommunalen Erlassen vom Oktober 1997, mit dem diese Massnahme umgesetzt wurde, nur
die Reduktion der Abstell- pldtze. Der Hinweis des Rekurrenten auf den Massnahmenplan
erweist sich mithin als unbehelflich. Im Ubrigen enthélt auch die an die Wegleitung
angepasste kom- munale Verordnung Uber Fahrzeugabstellplatze (vom 7. Dezember 2001)
keine Be- stimmungen Uber die Gebtihrenerhebung fir Parkpl&tze. Nach der dargel egten
Rechtsprechung des Bundesgerichtes stellt die Gebih- renerhebung fir
Beschéftigtenabstellplétze in aller Regel, wenn nicht sogar regel- méassig keine
Betriebsvorschrift im Sinne von Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ USG und damit auch keine zuléssige
Massnahme der verscharften Emissionsbegrenzung dar (Art. 11 Abs. 3 USG). Warum dies
vorliegend, soweit die bundesgerichtliche Rechtspre- chung hierfiir tberhaupt noch Raum
lasst, anders beurteilt werden sollte, wird vom Rekurrenten auch nicht ansatzwei se dargetan
und ist denn auch nicht ersichtlich. Klar ist demgegentiber, dass die vom Rekurrenten
beantragte Auflage einen nicht unerheblichen Eingriff in das Eigentum bilden wirde, indem
die Vermietbarkeit der Abstellplétze deutlich erschwert wirde. Nebst dem
Abstellplatzmietzins misste auch noch elne Benutzungsgebiihr entrichtet werden; dies wohl
dergestalt, dass die Mie- ter die Parkplétze mit der Verpflichtung tGbernehmen miissten,
diese nur gegen ein Tagesentgelt an die Mitarbeitenden abzugeben. Die der ortlichen
Baubehdrde oblie- gende Kontrolle, dass dieses Entgelt auch tatsachlich erhoben bzw. nicht
in ver- steckter Form wieder an die Mitarbeitenden zuriickerstattet wird, wére mit einem
vernunftigen Aufwand kaum zu bewerkstelligen. Mithin entfallt es auch unter dem

-3- Titel der Verhaltnisméssigkeit bzw. der Vorsorge (Art. 11 Abs. 2 USG), fir die Be-
schéftigtenparkpl étize eine Gebiihrenerhebung zu verlangen. Dies auch unter folgendem
Aspekt: Das Amt fur Wasser, Abfall, Energie und Luft (AWEL) hat in seiner



Stellungnahme vom 12. Mérz 2007 zur abschliessenden UV P-V oruntersuchung die
Empfehlung ausgesprochen, dass auch die Beschéftig- tenparkpl&tze bewirtschaftet werden
sollen. Die KofU hat diese Empfehlung indes nicht Gbernommen, sondern verlangt explizit
nur fur die Kundenparkplétze eine Ge- biihrenpflicht. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes entspricht die durch kantonale Fachstelle (hier also die KofU)
vorzunehmende Priifung des Umweltver- tréglichkeitsberichtes einer vom Bundesrecht
obligatorisch verlangten amtlichen Ex- pertise. Eskomme ihr, so das Bundesgericht, ein
entsprechend grosses Gewicht zu. Auch wenn der entscheidenden Behorde eine freie
Beweiswirdigung zustehe, ent- spreche es dem Sinn des Beizugs der Fachstelle als
sachkundiger Speziabehdrde, dass nur aus triftigen Griinden vom Ergebnis der
Begutachtung abzuweichen sei (BGE 119 Ib 254 ff., E. 8d). Dies gilt nicht nur im
Verwaltungs-, sondern auch im Rechtsmittelverfahren. Triftige Grinde, vom Antrag der
KofU abzuweichen, sind nach dem Gesagten offenkundig nicht gegeben. Die vorstehend
aufgefiihrten Uber- legungen fiihren vielmehr zum Schluss, dem Antrag der KofU zu
folgen. Fir die Beschéftigtenabstellplétze ist somit keine Gebuhrenpflicht zu statuieren.
Insoweit erweist sich der vorinstanzliche Entscheid al's rechtsbesténdig.
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